ESTADO DO RI0 GRANDE DO NORTE
SECRETARIA DE ESTADO DA TRIBUTACAO
COORD. DE JULGAMENTO DE PROCESSOS FISCAIS(COJUP)

DECISAO N°: 162/2011
PROTOCOLO N°®: 154955/2011-1

PAT N.°: 14/2009-SUSCOMEX

AUTUADA: MMC AUTOMOTORES DO BRASIL S/A
FIC/CPF/CNPJ:  20.300.931-2

ENDERECO: Quadra 05,07,07% s/n — Cataldo-GO

¥

EMENTA - ICMS - Falta de recolh
da néo observacio das disposicd
operacdoes interestaduais de venda de ve
ative imobilizado das concessiondrias
nas disposi¢des da portaria 84/10. D
pela defesa. Os efeitos da portaria 84
o pretérito como pretendido pelo
interpretativo da norma. Centrib
confunde com pessoa  fisics
Constitucional  tributarie
Acolhimento das razdes Tmpu
ACAO FISCAL. Remessa N

DG RELATORIO

1. DENUNCIA

Consta que contra a aut
Infragio n® 17/2011-SUFAC, onde se denunciz
das operacbes de venda de veiculos no
concessiondrias sediadas no nos<so estado.
51/2000.

150, inciso HI e XIX c/c

Assim, deu-se por infring
todos do Decreto 13.640 de 13 de novembro ds

Como penalidade foi proposta z
“f” do supracitado instrumento regulamentar. sen
previstos no art. 133 do referido:RICHS.

dw:@nms e dols i > e reals ¢ vinie
trés centavos), acrescido de :qsta regulamen i
R$ 404.458,46 (quatrocentos e quatro mil qua
seis centavos).
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Foram anexados relatdri ativos a
empresa autuada, bem como as notas eis
2. IMPUGNACAQO
Contrapondo-se  as  dentincias atx sua

impugnacio as fls. 208 a :

- Decadéncia do ICMS relativo &s operacBes ocorridas
21/12/2005;

- Os critérios juridicos para a apurac?
ativo imobilizado das concessiondrias trz
ser utilizados para fatos geradores ocorrides apds su:

1ados a

- As disposicbes do Convénio ICMS n° 51/2000 nio se a
concessiondrias atuam como consumidores finais;

- Impossibilidade de cobranca de mulia, ;
Lancamento.

Diante do exposio,
tributdrio, ou a afastabilidade da mulia aplicada.

3. CONTESTACAD

Instado a contestar
prazo regulamentar, conforme fis. 28

- O auto de infracio ngo é anuldvel.
finalidade essencial;

- E inaceitdvel a decadéncia invoc
comega a contar a partir do exer
ter nfio sido pago de forma it
§2°, do RPAT;

- Considera-se a Notificacdo de Lang¢amento como
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- Como houve expedicdo de norma complementar interpretativa, consubstanciada na
Portaria n® 84/2010, aplica-se a norma a ato ou fato pretérito, no entanto fica excluida a
aplicac@o de penalidade;

- A portaria n° 84/2010 nfo criou novos critérios de apuracdo de ICMS, estando eles ja
previstos nos Convénios;

- Segundo o Parecer n® 154229/2010-8 da Assessoria da Coordenadoria de Administracio
Tributdria, “nas remessas de veiculos novos promovidas por montadora, cujo destino seja
o ativo imobilizado de suas concessiondrias, ficam afastadas as disposicGes regrativas
postas no Convénio ICMS 132/92, sendo aplicdveis, por conseguinte, os ditames
impositivos do Convénio ICMS 51/2000”.

Por fim, p‘ugna pela manutencio do Auto de Infracdo.

4. ANTECEDENTES

Consta dos autos (fl. 160) que a autuada ndo € reincidente na prética do
ilicito fiscal denunciado.

E o que se cumpre relatar.

¢  DOMERITO

Trata o processo de falta de recolhimento de ICMS-ST por parte das
montadoras, decorrente das operactes de venda de vefculos novos destinados ao ativo
imobilizado das concessiondrias sediadas no Estado do Rio Grande do Norte, conforme
sistemadtica prevista no convénio 51/2000.

Em sede de impugnacio, a autuada invocou, preliminarmente, a
nulidade do Auto de Infragio, alegando que ji havia impugnado a Notificacio de
Langamento, referente a4 mesma ocorréncia ¢ que até entfo ndo havia pronunciamento do
fisco..

Embora, repute como relevantes as preliminares de aulidade suscitadas,
deixo de aprecia-las, por vislumbrar a insubsisténcia do feito na questio de fundo.

A propoésito, o ilusire autor do feito pretendeu emprestar a portaria
84/2010, caréter interpretativo, para, assim, retroagir seus efeitos, hipciese que, desde ja, se

afasta.
o Ludenilson A r@opesf‘
Julg Fiscal
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Ora, a ementa da mencionada portaria foi vazada, com tinta grossa, nos

seguintes moldes: ;

Disciplina tratamento tributdrio a ser adotado nas
operagoes de remessa de veiculos novos, faturados
diretamente por montadoras ou importador, tendo
como destinatdrio final concessiondria estabelecida
neste Estado. (g.n)

Como visto, os efeitos pretendidos pelo novel legislativo sdo para o
futuro e ndo para o pretérito como almejado pelo digno autor do feito; basta-nos atermos para
o0 aspecto temporal delineado pela expressio “a ser adoiado”, acima transcrita.

Por seu turno, nfo discrepando de sua prépria ementa, como ndo
poderia ser diferente, o artigo primogénito da referida portaria, demonstra, com clareza solar,
que seus efeitos sdo afetos aos fatos ocorridos dali para frente, como bem denota o tempo do
verbo aplicar, utilizado na conclusio do artigo abaixo reproduzido.

“Art. 1° Nas operagdes com veiculos automotores novos
efetuadas por meio de faiuramenio direto para o consumidor, a
que se refere o Convénio ICMS 51, de 15 de setembro de 2000,
promovidas por montadora ou pelo importador, na hipdtese de
incorporacdo do veiculo ao ativo imobilizado da propria
concessiondria  estabelecida neste Estado, aplicam-se as
disposigcoes contidas no Convénio ICMS 51/2000. (g.n).”

Demais disso, a prépria conclusdo da norma em comento (art. 2°),
tratou de fixar o marco temporal, a partir do qual passaria a viger, qual seja, da data de sua
publica¢do; vejamos:

“Art. 2° Esia Poriaria entra em vigor na doaia de sua
publicacdo. Gabinere do Secretdario de Esrado da Tributacdo,
em Natal, 20 de agosio de 2010.” (g.n).

i0

Desta forma, restou claro que os efeitos da norma avocada pelo ilustre
autuante sO passaram a existir no dia de sua publicacfo, portanto apds o dia 20 de agosto de
2010, nao se prestando, portanto, para os propésitos contidos na inicial, que abriga fatos
geradores anteriores.

No mais, restou comprovado, conforme documentos fiscais anexados,
cuja validade juridica e fiscal ndo foram questionadas pelo fisco, que as operacdes ocorreram
entre a montadora e consumidores contribuintes, o que ndo se confundem com consumidor
pessoa fisica, como bem demonstrado pela defesa. Portanto, inaplicdvel o convénio 51/00.

De fato, tais operacGes eramn regidas por um ordenamento juridico
tributdrio todo apropriado, a comecar pela ConstituicBo Federal de 1988, Lei Ordindria
6968/96, bem como seu respectivo regul

lamento. que ndo acolhiam, nas hipétese de que
cuidam os autos, a sistematica contemplada pelo convénio acima referido, cuja aplicaco, até
a entrada em vigor da portaria 84/2010, restringia-se &s operacoes destinadas a consumidores

o 7 " Ludenilson Arariig-Lopes 4
4 Julgad iscal
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finais pessoas fisicas adquirentes de veiculos novos diretamente das montadoras, todavia, com
a interveniéncia das respectivas concessiondrias.
§

Com efeito, 0 que o convénio 51/00 traz em seu dmago € um acordo de
cavalheiros entre os Estados que, através dele, acordaram em repartir a receita daquelas
operacdes ali tratadas, porquanto, até entdo, ficava integralmente com o Estado produtor, vale
dizer, na origem, ja que se tratavam de operacbes destinadas a consumidor pessoa fisica, ndo
contribuinte do imposto, portanto.

Entretanto, tal problema nfo ocorria com as mesmas operagdes, desde
que realizadas com consumidores contribuintes, eis que o prépric Constituinte original ja
tratou de repartir a receita oriunda do ICMS nessas hip6teses, ao instituir o diferencial de
aliquotas, conforme preceito estatufdo pela alinea “b” do inciso VII do pardgrafo 2° do artigo
155 da Carta de 1988.

Destarte, restou evidenciado que aquilo acordado pelos Estados através
do convénio 51/00, objetivando a partilha da receita de ICMS resultante de operacdes
destinadas a pessoas fisicas localizadas em outras Unidades Federadas, o constituinte de 1988
ja havia concretizado com a institucionalizacio do diferencial de aliquotas acima referido.
Portanto, ndo vislumbro como acolher a tese do fisco que culminou com o oferecimento da
dentincia de que cuida a inicial, embora reconheca todo o denodo com que se houve o digno
autor do feito.

DA DECISAQ

Isto posto, e considerando tudo o mais que do processo consta,
especialmente, o teor da impugnacdo e contestacio , JULGO IMPROCEDENTE o Auto de
Infragdo lavrado contra a empresa MMC AUTOMOVEIS DO BRASIL S/A, bem como a
NOTIFICACAO DE LANCAMENTO de f1. 08, tudo nos termos acima postos.

Por dever de oficio, recorro da presente decisdo ao Egrégio Conselho de
Recursos Fiscais - CRF, ao tempo em que remeto os autos & 1* URT, para ciéncia das partes e
adocfo das demais providénciasilegais cabiveis.

COJUP, Natal, 09 de Setembro de 2011.

Ludenilson Ax
Julgador }

Ludenilson Araiijo Lopes 5
Julgador Fiscal




